Wspólny dom. „Ekologiczna” encyklika papieża Franciszka by Machinek, Marian
71DUCH SAKRAMENTALNEJ POKUTY
MARIAN MACHINEK
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie
Wydzia³ Teologii
Wspólny dom.
Ekologiczna encyklika papie¿a Franciszka
The common house. The Ecological Encyclical of Pope Francis
Wydana w 2015 roku encyklika papie¿a Franciszka zatytu³owana Laudato si’.
W trosce o wspólny dom jest niew¹tpliwie dokumentem wyj¹tkowym. Problematy-
ka ekologiczna by³a oczywicie podejmowana przez poprzedników Franciszka na
Stolicy Piotrowej. Dzia³o siê to zazwyczaj w kontekcie nauczania dotycz¹cego
problemów spo³ecznych i ¿ycia gospodarczego1. Ostrze¿enia przed bezmylnym
niszczeniem rodowiska naturalnego pojawia³y siê czêsto w wypowiedziach Jana
Paw³a II, który wita³ z nadziej¹ wzrastaj¹ce zainteresowanie jakoci¹ ¿ycia oraz
w³anie ekologi¹, dziêki któremu mo¿na zwiêkszyæ wysi³ki w celu globalnego
polepszenia warunków ¿ycia2. O odpowiedzialnoci za stan rodowiska naturalne-
go wobec ubogich, przysz³ych pokoleñ oraz ca³ej ludzkoci przypomina³ tak¿e
Benedykt XVI3. Sam papie¿ Franciszek wielokrotnie wskazywa³ wczeniej na zna-
czenie problematyki ekologicznej, stwierdzaj¹c, ¿e zaanga¿owanie w kwestie
ochrony rodowiska jest kontynuacj¹ Bo¿ego dzie³a stworzenia4. Franciszek sta-
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wia Laudato si’ w rzêdzie wypowiedzi swoich poprzedników, pocz¹wszy od Jana
XXIII5. Mimo tego nie sposób nie dostrzec wyj¹tkowoci tego dokumentu. Wraz
z Laudato si’ po raz pierwszy w historii Kocio³a pojawia siê oficjalny dokument
Magisterium powiêcony w ca³oci problematyce ochrony rodowiska.
Celem niniejszego artyku³u nie jest wyczerpuj¹ce omówienie ca³oci papie-
skiej encykliki, ale raczej zbadanie jej g³ównych w¹tków i linii argumentacyj-
nych na tle nauczania poprzedników papie¿a Franciszka na Stolicy Piotrowej
oraz w kontekcie wspó³czesnej refleksji teologii moralnej.
1. PIÊKNO STWORZENIA
Wbrew obawom, ¿e papie¿ Franciszek zaanga¿uje siê po której ze stron to-
cz¹cych siê sporów dotycz¹cych konkretnych rozwi¹zañ poszczególnych proble-
mów ekologicznych, nie formu³uje on w swojej encyklice ¿adnych gotowych
rozwi¹zañ. Je¿eli przywo³uje fakty i dane dotycz¹ce degradacji rodowiska, to
czyni to w celu zarysowania t³a swojej wypowiedzi. Unika przy tym pogl¹dów
skrajnych, opieraj¹c siê raczej na powszechnie przyjêtych wynikach badañ i za-
znaczaj¹c, ¿e s¹ one czêsto fragmentaryczne i nieostateczne. „W wielu kwestiach
– jak zaznacza – Koció³ nie ma podstaw, by proponowaæ definitywne rozwi¹za-
nia i rozumie, ¿e powinien s³uchaæ i promowaæ uczciw¹ debatê wród naukow-
ców, szanuj¹c ró¿norodnoæ opinii”6. Nawet w kwestii zast¹pienia paliw kopal-
nych innymi ród³ami energii, która w ostatnich latach bywa szczególnie
kontrowersyjnie dyskutowana, Franciszek wypowiada siê z rozwag¹, opowiada-
j¹c siê za stopniowym eliminowaniem szkodliwych emisji, szczególnie dwutlen-
ku wêgla, z uwzglêdnieniem rozwi¹zañ przejciowych7.
G³ównym celem refleksji papie¿a Franciszka nie jest jednak analiza sytuacji.
Jest nim raczej ukazanie g³êbokich korzeni kryzysu ekologicznego oraz ods³o-
niêcie postaw, które sprawiaj¹, ¿e kryzys ten wci¹¿ siê pog³êbia. Nie ulega w¹t-
pliwoci, ¿e cz³owiek zosta³ w szczególny sposób wyró¿niony przez Stwórcê
zdolnociami i godnoci¹, których nie posiada ¿adne inne stworzenie. Jednak, jak
podkrela Franciszek, panowanie cz³owieka nad wiatem, o którym mówi¹ ju¿
pierwsze strony Biblii, nie mo¿e oznaczaæ bezmylnej eksploatacji. Papie¿ przy-
tacza zdanie zawarte w Katechizmie Kocio³a katolickiego, ¿e ka¿de stworzenie
posiada swoj¹ w³asn¹ dobroæ i doskona³oæ”8. Jak jednak pogodziæ szacunek dla
stworzenia ze s³usznymi aspiracjami cz³owieka do korzystania z zasobów natu-
ralnych? Franciszek twierdzi, ¿e dopiero wtedy, gdy nie zapomina siê o Stwórcy,
5 LS 3-6.
6 LS 61.
7 LS 26 i 165.
8 KKK 339.
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cz³owiek nie ulega pokusie bezmylnego tratowania stworzonej przez Niego rze-
czywistoci i zajmowania miejsca nale¿nego jedynie Bogu. Dopiero wtedy te¿
potrafi on dostrzec, ¿e (i tu papie¿ cytuje w. Tomasza z Akwinu) „przyroda jest
niczym innym, jak pewnym rodzajem prawdziwej sztuki, a mianowicie Boskiej
sztuki wpisanej w rzeczy”9.
Nieprzypadkowo Franciszek przywi¹zuje tak¹ wagê do w³aciwego spojrze-
nia na o¿ywion¹ i nieo¿ywion¹ naturê. Zanim wiat stanie siê obiektem ludzkich
dzia³añ, ingerencji i eksploatacji, jest on po prostu znakiem dobroci i geniuszu
Stwórcy. Ta niewyra¿alna w wielkociach finansowych wartoæ wiata musi byæ
najpierw dostrze¿ona, doceniona i wysmakowana na drodze kontemplacji, by
cz³owiek móg³ siê póniej w adekwatny sposób odnieæ do niej jako do surow-
ca10. Dla kogo, kto umie tak patrzeæ na wiat, wszystko, co istnieje: gleba, woda,
góry s¹ jêzykiem mi³oci Boga, „wyrazem czu³oci Boga”11. Takie nastawienie
pozwala dostrzec, ¿e pochodz¹c od tego samego Ojca, wszystkie byty s¹ zjedno-
czone niewidzialnymi wiêzami i tworz¹ rodzaj uniwersalnej rodziny, pobudzaj¹-
cej do wiêtego, serdecznego i pokornego szacunku. Papie¿ dotyka tu zagadnie-
nia, które jest ¿ywo dyskutowane we wspó³czesnej refleksji w ramach ró¿nych
dziedzin wiedzy. Nie ulega w¹tpliwoci, ¿e teologiczne spojrzenie nale¿y odró¿-
niæ od spojrzenia filozofii, a jeszcze bardziej od spojrzenia nauk przyrodniczych.
Chocia¿ ¿adna z tych dziedzin nie jest w stanie dostêpnymi jej narzêdziami uj¹æ
i wyraziæ wyczerpuj¹co ca³ej rzeczywistoci, to jednak perspektywa ka¿dej z nich
jest istotna. Podczas gdy nauki przyrodnicze koncentruj¹ siê na w y j a  n i e n i u
zwi¹zków przyczynowo-skutkowych w o¿ywionej i nieo¿ywionej przyrodzie,
celem filozofii jest ca³ociowe z r o z u m i e n i e  wiata. By tego dokonaæ, nie
wystarczy ju¿ metoda empiryczna charakterystyczna dla nauk przyrodniczych.
Wreszcie z teologii i wiary chrzecijañskiej wyrasta jeszcze inna perspektywa,
prowadz¹ca do z a d z i w i e n i a  i  d z i ê k c z y n i e n i a12, któr¹ tak mocno
podkrela papie¿ w swojej encyklice. Cz³owiek musi zmieniæ perspektywê z ob-
serwatora i eksploratora zewnêtrznej wobec niego rzeczywistoci na uczestnika
dziej¹cych siê w przyrodzie procesów, a patrz¹c oczami wiary – tak¿e na adresa-
ta daru, jakim jest stworzenie, i na mandatariusza Stwórcy13.
Ta postawa zachwytu nad piêknem stworzenia nie jest elementem dodatko-
wym do konkretnych dzia³añ proekologicznych, ale jest do tego stopnia postaw¹
9 LS 80.
10 Por. J. Römelt, Christliche Ethik in moderner Gesellschaft, 2 Lebensbereiche, Freiburg–
–Basel–Wien 2009, s. 322-324.
11 LS 84. Pojêcie czu³oci nale¿y do ulubionych pojêæ u¿ywanych przez papie¿a Franciszka.
W kontekcie Nadzwyczajnego Jubileuszu Mi³osierdzia w 2016 r. nabiera ono szczególnego zna-
czenia zarówno dla wyra¿enia mi³oci Boga do grzeszników, jak i powinnoci moralnej ka¿dego
wierz¹cego wobec bliniego.
12 Por. M. Kehl, Schöpfung. Warum es uns gibt, Freiburg i. Breisgau 2005, s. 16-20.
13 F. Gruber, Im Haus des Lebens. Eine Theologie der Schöpfung, Regensburg 2001, s. 155-174.
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niezbêdn¹, ¿e w³anie jej brak staje siê jednym z g³ównych róde³ kryzysu eko-
logicznego. Jeli nie zostanie ona doceniona, np. w procesie wychowania m³ode-
go pokolenia, bêdzie to mia³o niew¹tpliwie konkretne negatywne skutki w przy-
sz³oci14, uniemo¿liwiaj¹c wrêcz adekwatne i skuteczne dzia³ania proekologiczne.
Potrzeba zatem czego wiêcej ni¿ tylko kalkulacji. Potrzeba nowego spojrzenia
na wiat: jest on czym wiêcej ni¿ problemem do rozwi¹zania, jest on radosn¹
tajemnic¹, któr¹ podziwiamy w zachwycie, oddaj¹c chwa³ê Bogu15.
2. ZRÓWNOWA¯ONY ROZWÓJ
Jednym z istotnych pojêæ wspó³czesnej refleksji ekologicznej, a tak¿e ency-
kliki papie¿a Franciszka, jest pojêcie zrównowa¿onego rozwoju (ang. Sustaina-
bility, niem. Nachhaltigkeit16). Punktem wyjcia jest tu nierozerwalne powi¹za-
nie cz³owieka z otaczaj¹cym go nieo¿ywionym i o¿ywionym wiatem. Nie ulega
w¹tpliwoci, ¿e mo¿na mówiæ o wzajemnym zwi¹zku ¿ycia ludzkiego nie tylko
ze rodowiskiem naturalnym, ale tak¿e z wytworami ludzkiej kultury. Mamy tu
wrêcz do czynienia ze swego rodzaju „sieci¹” zale¿noci, z której cz³owiek nie
mo¿e siê wypl¹taæ17. Zwi¹zek ten, w perspektywie teologicznej, wynika z praw-
dy o stworzeniu, które jako harmonijna ca³oæ wysz³o z r¹k Stwórcy. By wyraziæ
ten ¿ywotny zwi¹zek, Franciszek siêga po pojêcie domu, które stoi u podstaw
mylenia ekologicznego (³ac. oikos – dom). Jak powiada papie¿, „wszystkie byty
wszechwiata, bêd¹c stworzonymi przez tego samego Ojca, s¹ zjednoczone nie-
widzialnymi wiêzami i tworz¹ rodzaj uniwersalnej rodziny, wspania³ej komunii
pobudzaj¹cej do wiêtego, serdecznego i pokornego szacunku”18.
Przy za³o¿eniu, ¿e ludzkoæ zachowuje szacunek i umiar, mo¿e ona czerpaæ
ze rodowiska naturalnego to, czego potrzebuje. Klasyczna katolicka nauka
o powszechnym przeznaczeniu dóbr19 tego wiata, która nie neguje prawa do w³a-
14 J. Mariañski, Odpowiedzialnoæ cz³owieka za rodowisko naturalne i ekologiê ludzk¹
w wietle spo³ecznego nauczania Kocio³a, w: Fructus Spiritus est caritas. Ksiêga Jubileuszowa
ofiarowana Ksiêdzu Profesorowi Franciszkowi Dr¹czkowskiemu, red. M. Wysocki, Lublin 2011,
s. 814.
15 LS 12.
16 Zob. M. Vogt, Das Konzept der Nachhaltigkeit, w: Handbuch der Katholischen Sozialleh-
re, dz. cyt., s. 411-419.
17 W obszarze j. niemieckiego u¿ywa siê pojêcia Retinität, które pochodzi od ³aciñskiego s³o-
wa rete – ‘sieæ’. Inne okrelenie to Vernetzung (niem. Netz  sieæ). Zob. W Korff, Lexikon der
Bioethik, t. 1, Gütersloh 2000, s. 15. Zob. tak¿e E. Schockenhoff, Anthropozentrische und ökozen-
trische Ethik, w: Handbuch der Katholischen Soziallehre, dz. cyt., s. 410.
18 LS 89.
19 Przypomina³ tê prawdê ju¿ Leon XIII, a po nim Pius XII, Jan XXIII, a szczególnie Jan
Pawe³ II. Warto w tym miejscu przywo³aæ tak¿e soborow¹ Konstytucjê o Kociele w wiecie wspó³-
czesnym Gaudium et spes, w której stwierdza siê, ¿e w³asnoæ prywatna posiada z natury swojej
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snoci prywatnej, ale je poprzedza, a gdy jest to niezbêdne – tak¿e ogranicza,
zostaje w tym kontekcie przypomniana tak¿e przez papie¿a Franciszka. Zgod-
nie z t¹ nauk¹ rodowisko jest dobrem publicznym, mieniem ca³ej ludzkoci
i st¹d na wszystkich ci¹¿y odpowiedzialnoæ za jego stan. Poczucie tej odpowie-
dzialnoci z niezwyk³¹ si³¹ ujawni³o siê na prze³omie XX i XXI wieku. Skoro
ludzkoæ zdaje sobie z niej sprawê, to gdzie le¿y przyczyna dalszego dewastowa-
nia rodowiska? Jednym z czynników jest, jak stwierdza Franciszek, niew³aciwe
rozumienie postêpu. Równie¿ ta myl nie jest nowa w nauczaniu Kocio³a20. Pa-
pie¿ nie zamierza tu potêpiaæ ludzkiej kreatywnoci, która d¹¿y do doskonalenia
narzêdzi, jakimi pos³uguje siê cz³owiek. Nauka i technologia s¹ bez w¹tpienia
wspania³ymi owocami twórczego ludzkiego rozumu, w który Stwórca wyposa-
¿y³ swoje stworzenie. Lecz te wspania³e mo¿liwoci mog¹ uruchomiæ si³y, które
stan¹ siê ród³em jego samozniszczenia. Jak podkrela Franciszek, istota ludzka
nie jest w pe³ni autonomiczna, a jej wolnoæ mo¿e ulec wypaczeniu, „gdy po-
wierza siê j¹ lepym si³om podwiadomoci, doranym potrzebom, egoizmowi
i brutalnej przemocy”21. To w³anie ten brak gotowoci do samoograniczenia,
a nie technika jako taka, jest powodem degradacji rodowiska.
Innym istotnym czynnikiem jest konsumpcjonizm. Wyra¿a siê on w postawie,
któr¹ Franciszek okrela mianem „u¿yj i wyrzuæ”. Stoi ona u róde³ nieuporz¹dko-
wanej konsumpcji przekraczaj¹cej znacznie faktyczne potrzeby i generuj¹cej
ogromne iloci odpadów22. Nieokie³znany konsumpcjonizm prowadzi do „roz-
rzutnego i konsumpcyjnego nadrozwoju”23. W tym kontekcie nie sposób nie
dostrzec fenomenu, jakim jest globalizacja paradygmatu technokratycznego.
Technokratyczny sposób mylenia polega na tym, ¿e cz³owiek traktuje otaczaj¹-
cy go wiat wy³¹cznie jako materia³ do przetworzenia, jakby by³a to bezkszta³tna
masa, jedynie surowiec, który cz³owiek mo¿e wykorzystywaæ i urabiaæ bez ¿ad-
nych ograniczeñ. Ta technokratyczna egzaltacja sprawia, ¿e cz³owiek nie przy-
znaje ju¿ innym istotom w³aciwej im wartoci i nie postrzega siebie jako stwo-
rzenia, które ma twórczo pomagaæ w wy³anianiu siê potencjalnoci, jakie Stwórca
zawar³ w rzeczach. Zamiast tego istota ludzka postêpuje tak, jakby sama by³a
stwórc¹. Innym czynnikiem jest lepa wiara w nieograniczony rozwój, która spy-
cha na dalszy plan odpowiedzialnoæ za skutki podejmowanych przez cz³owieka
charakter spo³eczny, oparty na prawie powszechnego przeznaczenia dóbr (KDK 71). Zob. tak¿e
KNSK 171-184.
20 Przed mitem postêpu, od którego oczekuje siê rozwi¹zania wszystkich problemów trapi¹-
cych ludzkoæ, przestrzega³ z naciskiem Benedykt XVI. Por. CiV 68-71. Zob. tak¿e Benedykt XVI,
Jeli chcesz krzewiæ pokój, strze¿ dzie³a stworzenia. Orêdzie na wiatowy Dzieñ Pokoju (1 I 2010),
w: K. Szczygie³, W trosce o ¿ycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, t. 2, Tarnów 2012,
s. 437-444.
21 LS 105.
22 Por. LS 123.
23 LS 109.
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ingerencji w naturalne rodowisko. Rozwi¹zanie problemów ekologicznych ma
zgodnie z t¹ wiar¹ przynieæ sam rozwój b¹d mechanizmy rynkowe, cz³owiek
natomiast czuje siê niemal¿e bezbronny wobec okolicznoci uwarunkowanych
przez technikê i prawa rynku. W ten sposób powstaje duch „zglobalizowanej
techniki, w której nieustanna nowoæ produktów ³¹czy siê z ci¹¿¹c¹ nud¹”24.
W kryzysie ekologicznym ujawnia siê znacznie g³êbszy kryzys etyczny, kultu-
rowy i duchowy nowoczesnoci. Jego charakterystycznym elementem jest kultura
relatywizmu, która nie dostrzega i nie jest gotowa respektowaæ ¿adnych prawd
obiektywnych. Na ten aspekt wspó³czesnego kryzysu, ju¿ nie tylko ekologicznego,
ale kulturowo-etycznego, wskazywa³ ze szczególnym naciskiem Benedykt XVI,
mówi¹c nawet o „dyktaturze relatywizmu”25. W obliczu braku obiektywnych
zasad moralnych, gdy jedynym punktem odniesienia jest pragnienie zaspokoje-
nia indywidualnych aspiracji i d¹¿eñ, „jakie ograniczenia mo¿e mieæ handel lud-
mi, organizacje przestêpcze, przemyt narkotyków, handel «krwawymi diamenta-
mi» czy skórami zwierz¹t zagro¿onych wyginiêciem?”26. W ramach globalnej
dominacji technokratycznego paradygmatu nie jest mo¿liwa nie tylko skuteczna
i d³ugofalowa ochrona rodowiska, ale te¿ budowanie prawdziwie ludzkiego spo-
³eczeñstwa. Nawet jak najbardziej s³uszne i obowi¹zuj¹ce zasady, jak np. zasada
wolnoci gospodarczej, mog¹ zostaæ wykrzywione i zdeprawowane. Dlatego te¿
ochrona rodowiska nie mo¿e byæ jedynie ostatnim elementem w planach roz-
wojowych, obliczonym na minimalizacjê strat b¹d wrêcz jedynie zabiegiem
wizerunkowym. Powinna ona byæ jednym z kluczowych elementów ka¿dego pla-
nu zrównowa¿onego rozwoju.
3. EKOLOGIA LUDZKA
Drugim wa¿nym, wrêcz kluczowym pojêciem encykliki Laudato si’ jest po-
jêcie ekologii ludzkiej. Pojêcie human ecology pojawi³o siê w kontekcie nauk
przyrodniczych i humanistycznych, gdzie oznacza³o interdyscyplinarne podejcie
do wzajemnych wp³ywów i zale¿noci miêdzy cz³owiekiem a rodowiskiem27.
W nauczaniu Magisterium Kocio³a pojêcie ekologii ludzkiej nabra³o jednak
szczególnego znaczenia. W jednej ze swoich encyklik spo³ecznych Jan Pawe³ II
przywo³a³ je, stwierdzaj¹c, ¿e obok ochrony habitatu ró¿nych ¿ywych stworzeñ,
niezbêdna jest „ochrona warunków moralnych prawdziwej «ekologii ludzkiej»”28.
24 LS 113.
25 Por. wiat³oæ wiata. Papie¿, Koció³ i znaki czasu. Benedykt VI w rozmowie z Peterem
Seewaldem, Kraków 2011, s. 61-70. Zob. tak¿e J. Warzeszak, «Dyktatura» relatywizmu w ujêciu
Benedykta XVI, Warszawskie Studia Teologiczne 24 (2011), s. 291-322.
26 LS 123.
27 Por. np. B. Glaeser, Humanökologie: Der sozialwissenschaftliche Ansatz, Naturwissen-
schaften” 83 (1996), vol. 4, s. 145-152.
28 CA 38.
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Wed³ug Jana Paw³a II niedostateczne uwzglêdnienie takiego spojrzenia prowa-
dzi przede wszystkim do zagubienia szacunku dla ¿ycia cz³owieka29. Pojêcie eko-
logii ludzkiej podj¹³ równie¿ Benedykt XVI, pisz¹c, ¿e powinno siê nie tylko
s³uchaæ jêzyka otaczaj¹cej go przyrody, by móc stosownie odpowiadaæ na poja-
wiaj¹ce siê wyzwania, ale powinno siê respektowaæ tak¿e ekologiê cz³owieka.
Równie¿ cz³owiek ma naturê, któr¹ winien szanowaæ i któr¹ nie mo¿e manipulowaæ
dla w³asnej przyjemnoci. Cz³owiek nie jest tylko wolnoci¹, któr¹ siê tworzy dla niej
samej. Cz³owiek nie stwarza sam siebie. Jest on duchem i wol¹, ale jest te¿ natur¹,
a jego wola jest s³uszna wtedy, kiedy s³ucha on tak¿e natury, kiedy j¹ szanuje i przyj-
muje siebie takiego jakim jest, ¿e nie uczyni³ sam siebie. W³anie w ten sposób i tyl-
ko w ten sposób urzeczywistnia siê prawdziwa ludzka wolnoæ30.
Przywo³uj¹c te motywy nauczania swoich poprzedników, papie¿ Franciszek
rozwija je, czyni¹c z nich niemal¿e kluczowe pojêcie chrzecijañskiej myli eko-
logicznej, które odró¿nia j¹ od innych nurtów ekologicznych31. Przy ca³ej trosce
o przyrodê nie dostrzega siê w nich bowiem kwestii centralnej: pytania o kon-
cepcjê cz³owieka. Tymczasem, jak podkrela Franciszek, „nie da siê utworzyæ
nowej relacji z natur¹ bez odnowionego cz³owieka. Nie ma ekologii bez w³aci-
wej antropologii”32.
W Laudato si’ pojêcie ekologii ludzkiej obejmuje przede wszystkim szacu-
nek dla moralnych uwarunkowañ ¿ycia ludzkiego. Jak powiada Franciszek, cho-
dzi o „niezbêdn¹ relacjê ¿ycia cz³owieka z prawem moralnym, wpisanym w jego
naturê, relacjê konieczn¹, by mo¿na by³o stworzyæ bardziej godne rodowisko”33.
Charakteryzuje siê ona szacunkiem dla ka¿dej istoty ludzkiej, niezale¿nie od jej
stanu zdrowia, znaczenia spo³ecznego czy te¿ fazy rozwojowej. Z w³aciw¹ so-
bie jednoznacznoci¹ Franciszek stwierdza: „Jeli nie uznaje siê [] znaczenia
cz³owieka ubogiego, ludzkiego embrionu, osoby niepe³nosprawnej  by podaæ
tylko kilka przyk³adów  trudno bêdzie us³yszeæ wo³anie samej przyrody […].
Nie da siê pogodziæ obrony przyrody z usprawiedliwianiem aborcji”34. W ten
sposób ochrona ¿ycia nienarodzonych, kojarzona zazwyczaj z katolick¹ wra¿li-
woci¹ i wy³¹cznie religijn¹ argumentacj¹ etyczn¹, okazuje siê wymogiem ca³o-
ciowo rozumianej ekologii.
29 PG 70. Zob. te¿ S. Jaromi, Koncepcja ekologii ludzkiej wed³ug Jana Paw³a II, Fides et
Ratio 10 (2012), z. 2, s. 5-12.
30 Benedykt XVI, Przemówienie w Bundestagu, w: http://www.opoka.org.pl/aktualnosci/
news.php?id=39463&s=opoka [dostêp: 7.06.2016]. Tak¿e CiV 48.
31 Krótkie kompendium chrzecijañskiego znaczenia pojêcia human ecology mo¿na znaleæ
w: M. Wyrostkiewicz, Human Ecology. An Outline of the Concept and the Relationship between
Man and Nature, Lublin 2013.
32 LS 118.
33 LS 155.
34 LS 117, 120.
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Wród ró¿nych aspektów cz³owieczeñstwa, które powinny podlegaæ ochro-
nie w ramach ca³ociowo rozumianej ekologii ludzkiej, szczególne miejsce zaj-
muje cielesnoæ. Jest ona darem Boga, który powinien zostaæ zaakceptowany
i uszanowany. Tam, gdzie pojawia siê tendencja do dominacji nad w³asnym cia-
³em, szybko pojawia siê mentalnoæ naznaczona chêci¹ panowania nad stworze-
niem35. Oznacza to równie¿ docenienie w³asnego cia³a w jego kobiecoci lub
mêskoci. Papie¿ piêtnuje tendencje, które usi³uj¹ zatrzeæ ró¿nicê p³ci, bo, jak
stwierdza, nie potrafi¹ z ni¹ siê konfrontowaæ36.
Innym istotnym wymiarem ekologii ludzkiej jest niew¹tpliwie wspomniana
ju¿ wy¿ej troska o dobro wspólne, a wiêc o ca³oæ warunków niezbêdnych do
tego, by ka¿dy cz³owiek mia³ szansê rozwoju. Równie¿ to pojêcie ma za sob¹
d³ug¹ historiê i nale¿y do kluczowych pojêæ katolickiej nauki spo³ecznej37. Fran-
ciszek podkrela w tym kontekcie aspekt ekologii ludzkiej, który by³ istotny
tak¿e dla jego poprzedników38, a mianowicie troskê o rodzinê, która jest pierw-
szym, naturalnym i najlepszym „habitatem” cz³owieka. Umo¿liwia ona rozwój
osobowy w atmosferze wzajemnej mi³oci, przygotowuj¹cy do ¿ycia w spo³e-
czeñstwie oraz ucz¹cy miêdzy innymi równie¿ mylenia ekologicznego. Jako
miejsce integralnej formacji dorastaj¹cego cz³owieka zapewnia ona harmonijne
powi¹zanie ró¿nych aspektów osobistego dojrzewania39.
Obok rodziny naturalny habitat cz³owieka stanowi tak¿e kultura. Nie ulega
w¹tpliwoci, ¿e niszczenie bogactwa kulturowego zuba¿a ludzkoæ. Jak powiada
papie¿, „zanik pewnej kultury mo¿e byæ równie albo jeszcze bardziej powa¿ny
jak wyginiêcie gatunku zwierz¹t lub rolin. Narzucenie pewnego hegemo-
nicznego stylu ¿ycia zwi¹zanego z okrelonym sposobem produkcji mo¿e byæ
równie szkodliwe jak zniszczenie ekosystemu”40.
Ekologia ludzka zwraca uwagê nie tylko na relacje cz³owieka ze rodowi-
skiem, ale równie¿ na znaczenie relacji spo³eczno-ekonomicznych, a wiêc na co,
co mo¿na by okreliæ jako „rodowisko spo³eczne”. Trosce o przetrwanie gatun-
ków, przybieraj¹cej czasami rozmiary prawdziwej obsesji, towarzyszy nierzadko
brak wyczulenia na uszanowanie równej godnoci wszystkich istot ludzkich41.
Kluczowe s¹ tu stworzone przez cz³owieka struktury spo³eczne, ekonomiczne
i polityczne, które decyduj¹ o poziomie zamo¿noci, mo¿liwoci znalezienia pra-
35 LS 155.
36 Tam¿e. Wydaje siê, ¿e papie¿ krytykuje tutaj logikê wyrastaj¹c¹ z genderowego podejcia
do cielesnoci.
37 Zob. KNSK, 164-170. Zob. te¿ U. Nothelle-Wildfeuer, Die Sozialprinzipien der Katholi-
schen Soziallehre, w: Handbuch der Katholischen Soziallehre, dz. cyt., s. 143-163.
38 CA 39.
39 LS 123, 213.
40 LS 145.
41 Por. LS 90.
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cy oraz otrzymywaniu za ni¹ godnej zap³aty. Wraz z wysi³kami zmierzaj¹cymi
do uzdrowienia relacji cz³owieka ze rodowiskiem naturalnym musi zatem po-
stêpowaæ uzdrowienie podstawowych relacji miêdzyludzkich, gdy¿ kryzys eko-
logiczny jest cile powi¹zany z kryzysem spo³ecznym i kulturowym, którego
ród³em jest kryzys antropologiczny42. Papie¿ Franciszek ostrzega przed ma³o-
dusznym podejciem, polegaj¹cym wy³¹cznie na szukaniu kompromisów miêdzy
ochron¹ rodowiska a przychodami finansowymi oraz postêpem. Takie drogi
porednie oka¿¹ siê szybko jedynie odsuwaniem w czasie nieuchronnej katastro-
fy43. Jednoczenie jednak do celu nie doprowadz¹ rozwi¹zania radykalne, które
zazwyczaj uderzaj¹ w najbiedniejszych. Redukcja dzia³añ przemys³owych, które
najsilniej degraduj¹ rodowisko, powinna dokonywaæ siê stopniowo, z nastawie-
niem na rozwi¹zania przejciowe oraz respektem wobec tych krajów, którzy bêd¹
ponosi³y wy¿sze koszty dzia³añ chroni¹cych rodowisko, zwi¹zanych np. z trans-
formacj¹ energetyczn¹. Natomiast „kraje, które skorzysta³y z wysokiego stopnia
uprzemys³owienia kosztem ogromnej emisji gazów cieplarnianych, maj¹ wiêk-
sz¹ odpowiedzialnoæ, by przyczyniæ siê do rozwi¹zania problemów, które same
spowodowa³y”44.
4. EKOLOGIA TO TAK¯E OKRELONA DUCHOWOÆ
By ochrona rodowiska okaza³a siê skuteczna, kluczow¹ kwesti¹ s¹ jednak
nie tyle globalne dzia³ania i programy – jakkolwiek by³yby niezbêdne – ile zmia-
na mentalnoci jednostek. To w³anie obsesyjny konsumpcjonizm jednostek
stwarza struktury, które ostatecznie s¹ odpowiedzialne za degradacjê rodowiska.
Dlatego Franciszek proponuje z jednej strony program wychowania do przymie-
rza miêdzy ludzkoci¹ a rodowiskiem. Przymierze to ma prze³o¿enie na konkret-
ne i codzienne zachowania cz³owieka, jak np. oszczêdnoæ b¹d te¿ nawyk od-
dawania odpadów do utylizacji. „Jeli dana osoba, mimo ¿e jej zasoby materialne
pozwalaj¹ na wiêksze wydatki, zazwyczaj ubiera siê cieplej, zamiast w³¹czaæ
ogrzewanie, to znaczy, ¿e naby³a przekonañ i odczuæ sprzyjaj¹cych ochronie ro-
dowiska”45. Z drugiej strony papie¿ podkrela znaczenie postawy, któr¹ okrela
jako „duchowoæ ekologiczna”. Nie waha siê przy tym akcentowaæ koniecznoci
nawrócenia ekologicznego. Polega ono na umacnianiu g³êbokich motywacji pro-
ekologicznych, aby umacniaæ pasjê na rzecz troski o wiat. Duchowoæ ekolo-
giczna, która wyp³ywa z inspiracji chrzecijañskich, prowadzi do wiadomoci
cudownego braterstwa z ca³ym stworzeniem oraz do rewizji w³asnego stylu ¿y-





cia w kierunku rozwoju postawy wstrzemiêliwoci i zdolnoci do radowania siê
z posiadania niewielu rzeczy. „To powrót do prostoty, która pozwala nam siê
zatrzymaæ i doceniæ to, co ma³e i dziêkowaæ za mo¿liwoci, jakie daje ¿ycie, nie
przywi¹zuj¹c siê do nich, ani nie smuc¹c z powodu tego, czego nie posiadamy”46.
W dzia³aniach na rzecz ochrony rodowiska istotn¹ rolê mog¹ odegraæ wia-
towe religie. To w³anie one sprawiaj¹, ¿e wielkie mo¿liwoci nauki i techniki s¹
postrzegane w szerszym kontekcie sensu ludzkiej egzystencji, bez którego po-
stêp przestaje byæ w pe³ni ludzki i mo¿e staæ siê destruktywny. Franciszek prze-
strzega przy tym przed eliminowaniem jêzyka religijnego z debaty publicznej
i zastêpowaniem go refleksj¹ wy³¹cznie laickiej etyki jako rzekomo neutralnej
i lepiej przystosowanej do spo³eczeñstwa pluralistycznego. Jak twierdzi papie¿,
„naiwne jest s¹dzenie, ¿e zasady etyczne mo¿na przedstawiæ w sposób czysto
abstrakcyjny, oderwany od jakiegokolwiek kontekstu, a fakt, ¿e pojawiaj¹ siê one
w jêzyku religijnym, nie odbiera im ¿adnej wartoci w debacie publicznej”47.
ZAKOÑCZENIE
Laudato si’ nie jest po prostu zielon¹ encyklik¹. Chocia¿ w³anie w rodo-
wiskach wspó³czesnych ekologów i mediach uznaj¹cych siebie za postêpowe ten
dokument Magisterium Kocio³a spotka³ siê z wrêcz entuzjastycznym przyjê-
ciem48, jego bli¿sza lektura ukazuje go jako g³êboko zakotwiczony w chrzeci-
jañskiej antropologii, która podkrela integraln¹ wizjê cz³owieka jako cielesno-
-duchowej jednoci. Z chrzecijañskiego punktu widzenia ekologia to nie tylko
postulaty ochrony rodowiska, ale tak¿e ochrona samego cz³owieka we wszyst-
kich wymiarach jego egzystencji. Przyroda i cz³owiek wraz z ca³¹ swoj¹ kultur¹
materialn¹ i duchow¹ to tak integralnie splecione ze sob¹ rzeczywistoci, ¿e nie
mo¿na skutecznie i na d³u¿sz¹ metê chroniæ jednego z nich bez ochrony pozosta-
³ych. Ekologia wymaga czego wiêcej ni¿ tylko ochrony habitatów zagro¿onych
gatunków oraz zasobów naturalnych.
Chocia¿ treci zawarte w Laudato si’ nie s¹ nowe i pojawia³y siê ju¿ wcze-
niej w nauczaniu poprzedników obecnego papie¿a, to jednak pozostaje niew¹t-
pliw¹ jego zas³ug¹ zebranie ich w jednym dokumencie i zaprezentowanie wiatu
spójnej koncepcji chrzecijañskiej ekologii jako wk³adu w tocz¹c¹ siê ekologicz-
n¹ debatê. Najwiêksz¹ wartoci¹ tej encykliki jest to, ¿e g³ówne postulaty etycz-
ne dotycz¹ce stosunku do ¿ycia, jakie wynikaj¹ po prostu z osobistego przyjêcia
46 LS 222.
47 LS 199.
48 Przyk³adem mo¿e byæ niezwykle pozytywny komentarz przewodnicz¹cej niemieckiej Par-
tii Zielonych Bündnis 90/Die Grünen, Katrin Göring-Eckardt. Zob. K. Göring-Eckardt, Mehr als
ein Weckruf, sondern Kairos, w: Papst Franciscus, Die Enzyklika „Laudato Si”. Über die Sorge für
das gemeinsame Haus, Freiburg i. Breisgau 2015, s. 19-34.
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Ewangelii przez osoby wierz¹ce, zosta³y w tym dokumencie przedstawione jako
elementy konsekwentnej i szeroko rozumianej ekologii, zrozumia³ej i mo¿liwej
do zaakceptowania tak¿e przez osoby niewierz¹ce. Jest to mimo to ekologia
c h r z e  c i j a ñ s k a, a wiêc oparta na wierze w Boga, który jest nieustannie
obecny w centrum tego wiata jako kochaj¹cy Pan i Mi³onik ¿ycia. „On nas nie
opuszcza, nie zostawia nas samymi. Bo definitywnie zjednoczy³ siê z nasz¹ ziemi¹,
a jego mi³oæ zawsze prowadzi nas do znalezienia nowych dróg. Jemu niech bê-
dzie chwa³a!”49.
SUMMARY
The aim of the encyclical of Pope Francis Laudato Si is neither settling of the controversies
around the reasons of the ecological crisis, nor making concrete proposals for its solution. The Pope
reveals rather the deep roots of the crisis. They are inherent in a greedy and mindless attitude to the
environment. That attitude leads to a kind of wasteful and consumerist superdevelopment. It
means that only a few profit from the resources of the earth, which have originally been destined
for all. One of the keywords for understanding the encyclical is doubtlessly a term human
ecology. According to that term not only the habitats of plants and animals should be protected
but also human life and the requirements of the human nature, independently from their
development stage, health and social status. The ecology is according to Pope Francis not a marginal
subject of Christian reflection but it refers to the essence of Christian life founded on the Gospel itself.
That is why the ecological spirituality is also very important. It enables to shape the adequate
attitude to every human being and to the natural world.
Keywords
 Pope Francis, ecology, sustainable development, overdevelopment, human ecology,
the poor, ecological spirituality
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